 Результаты правоприменительной практики, сложившейся при судебном урегулировании налоговых споров 
Добрый день!
Сегодня часть налогоплательщиков, прошедших процедуру досудебного урегулирования налоговых споров пользуются правом дальнейшего обращения в судебные органы. Основное количество судебных споров составляют дела, по которым предметом спора являются решения налоговых органов, принятые по результатам налоговых проверок. 
Улучшение качества проведения контрольных мероприятий, сбор надлежащей доказательственной базы по выявленным нарушениям налогового законодательства, а также эффективная работа института досудебного урегулирования налоговых споров позволило значительно снизить количество дел, рассматриваемых судами.
(слайд № 1) 
Из анализа судебной работы налоговых органов Республики Хакасия  следует, что тенденция значительного снижения споров, рассмотренных арбитражными судами и судами общей юрисдикции, сохраняется на протяжении нескольких лет. Так, по итогам 2016 года снижение количества судебных споров по сравнению с 2015 годам составило 182 единицы (или 120,5%), по итогам 9 месяцев 2017 года снижение количества судебных споров по сравнению с аналогичным периодом 2016 годам составило 72 единицы (или 55,8%).
При этом необходимо отметить, что институт досудебного урегулирования налоговых споров не только позволил снизить количество, рассмотренных судами дел, но и снизить нагрузку на налогоплательщиков и бюджет по несению судебных расходов.  
(слайд № 2) 
Наряду со снижением количество рассмотренных дел, наблюдается значительное снижение сумм рассмотренных судами требований. Так, в 2016 году общая сумма рассмотренных по искам и заявлениям требований составила 411 млн. рублей, что в 1,7 раза меньше чем за 2015 год (за 2015 год общая сумма рассмотренных требований составила 716 млн. рублей), за 9 месяцев 2017 года общая сумма рассмотренных судами требований составила 106 млн. рублей, что в 3,5 раза меньше чем за аналогичный период  2016 года (за 9 месяцев 2016 года общая сумма рассмотренных требований составила 371 млн. рублей).

Процент соотношение суммы рассмотренных требований в пользу налоговых органов к общей сумме рассмотренных судами требований на протяжении 2015-2016 года составлял свыше 70%, в 2017 году данный показатель составляет 90%.     
(слайд № 3)

В качестве основных причин удовлетворения судами требований налогоплательщиков можно выделить следующие причины: 

· Различное толкование норм законодательства  налогоплательщиками и налоговыми органами, а также отсутствие единообразной правоприменительной практики 
· Представления налогоплательщиками на судебное заседание документов, запрошенных налоговыми органами, но не представленных налогоплательщиками, как в ходе проведения мероприятий налогового контроля, так и на стадии досудебного урегулирования налогового спора
· Установление судом обстоя​тельств, смягчающих ответственность за совершение налоговых правонарушений 
При этом сложившаяся судебная практика применяется на всех стадиях налогового контроля, в том числе на стадии досудебного урегулирования налоговых споров.

Одними из значимых для формирования судебной практики нашего региона являются споры с участием предприятий угольной отрасли.

(слайд № 4)
Арбитражными судами за 2015-2016 годы и 9 месяцев 2017 года было рассмотрено семь дел, связанных с обжалованием предприятиями угольной отрасли результатов налоговых проверок. Общая сумма оспариваемых требований по данной категории споров составила 120 млн. рублей, из них сумма требований удовлетворенных в пользу налогоплательщиков составила 22 млн. рублей или 19%, в пользу налоговых органов 98 млн. рублей или 81%.

(слайд № 5)  
Судебные споры с участием предприятий угольной отрасли по рассматриваемым в них вопросам можно разграничить на следующие группы в зависимости от видов налогов:

По налогу на прибыль организаций можно выделить следующие споры:

Связанные с необоснованным включением в состав расходов  затрат в виде выплат непроизводственного характера работникам предприятий. Арбитражными судами была подтверждена позиции о том, что выплаты работникам в виде единовременного пособия при достижении пенсионного возраста, а также выплаты, связанные с наступлением не зависящего от работника определенного события – утрата трудоспособности, не зависят от достижения работниками каких-либо производственных результатов, профессионального мастерства, не являются выплатами за определенный трудовой результат, предусмотренный трудовым договорам, в связи с чем, не могут быть включены в состав прямых и косвенных расходов по налогу на прибыль.     
Связанные с определением предельной величины процентов, начисленных за пользование заемными средствами по контролируемым сделкам, и учитываемых в составе внереализационных расходов. При этом необходимо обратить внимание, что причиной данного нарушения изначально явилось неправильное определение организацией суммы активов.  
По налогу на имущество организаций.

 Связанные с определением стоимости основных средств, размером  амортизационной премии.

Одним из важных по данной категории споров моментов является определение стоимости имущества, выкупленного из финансовой аренды в собственность. Основное средство, приобретенное в лизинг должно  приниматься к бухгалтерскому учету по стоимости фактически произведенных расходов на его покупку. Основанием для перехода права собственности на арендуемое имущество является досрочное внесение выкупной цены. После перехода права собственности на арендованное имущество, оно должно приниматься на учет по стоимости, равной величине досрочно выплаченной выкупной цены (без учета НДС).
По налогу на добычу полезных ископаемых.   
В первую очередь необходимо отметить споры, вытекающие из метода определения количества добытого полезного ископаемого. Арбитражными судами был сделан вывод о том,  что поскольку угольная продукция, т.е. фактически добытое полезное ископаемое, определяется как чистый уголь с учетом примесей, а фактические потери определяются организацией в количестве чистого угля, то для целей исчисления НДПИ данные показатели должны быть приведены к единому измерителю. Для такого приведения используется доля содержания чистого угля. 
 Еще одна позиция по данной категории споров, которая нашла свое подтверждение в правоприменительной практики, заключается в том, что при определении состава расходов, учитываемых в качестве вычетов по НДПИ необходимо, чтобы данные расходы не только соответствовали критериям, установленным ст. 252 НК РФ,  но и были произведены в целях обеспечения безопасных условий и охраны труда при добыче угля на  конкретном участке недр. Следовательно, затраты по ремонту автомобильной дороги общего пользования не могут быть учтены в составе данных расходов.
По налогу на добавленную стоимость. 
Все споры данной категории были связанны с получением налогоплательщиками необоснованной налоговой выгоды по средствам вовлечение в хозяйственный процесс организаций, реально не осуществляющих финансово-хозяйственную деятельность. 
(слайд № 6)
С учетом суммы требований, заявленной по спорам с участием предприятий угольной отрасли можно выделить следующие наиболее значимые три группы. 
Так сумма заявленных требований по спорам, связанным с завышением расходов при определении налога на прибыль организаций составила 24 млн. рублей или 20% от общей суммы рассмотренных судами требований по делам с участием предприятий угольной отрасли.
По спорам, связанным с определением налоговых обязательств по налогу на добычу полезных ископаемых сумма заявленных требований составила 17 млн. рублей или 14% от общей суммы требований.

 Основнаяя сумма рассматриваемых требований была заявлена налогоплательщиками по спорам, связанным с получением необоснованной налоговой выгоды, в размере 78 млн. рублей, что составляет 65% от общей суммы рассмотренных судами требований.  
Понятие «налоговой выгоды» было введено в оборот Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиками налоговой выгоды».

При этом само по себе получения налоговой выгоды не является противоправным явлением, свидетельствующим о недобросовестности налогоплательщика.

(слайд № 7)
Однако, отсутствие законодательного закрепления и наличие оценочных категорий, в частности таких как «экономическая обоснованность», «должная осмотрительность», «злоупотребление правом», отсутствие единообразного подхода в правоприменительной практике, является основанием для возникновения споров, между налогоплательщиками и налоговыми органами по вопросу получения необоснованной налоговой выгоды.    

С целью устранения вышеуказанных фактов влияющих на возникновение споров между налогоплательщиками и налоговыми органами   положениями Федерального закона от 18.07.2017 № 163-ФЗ «О внесении изменений  в часть первую налогового кодекса» с 19.08.2017 была введена в действие статья 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации, устанавливающая пределы осуществления прав и исполнения обязанностей налогоплательщиком в налоговых правоотношениях, определяющая понятие «злоупотребление правом», а также условия ограничения налоговыми органами налогоплательщика в правах, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, в случае неправомерного уменьшения им своих налоговых обязательств по средствам отказа в признании неправомерных расходов или применении  вычетов. 

  (слайд № 8)
Введение положений статьи 54.1 НК РФ направлено на предотвращение использования «агрессивных» механизмов налоговой оптимизации, то есть на использование налогоплательщиками формально правомерных действий основной целью которых является неисполнение обязанности по уплате налогов или получение права на возмещение. 

Суть изменений заключается в том, что законодателем определены конкретные действия налогоплательщика, которые признаются злоупотреблением правами, и условия, которые должны быть соблюдены налогоплательщиком для возможности учесть расходы и заявить налоговые вычеты по имевшим место сделкам (операциям).
  (слайд № 9)
Можно выделить следующие основные подходы, сформированные положениями статьи 54.1 НК РФ.
 Так, пунктом 1 статьи 54.1 НК РФ предусмотрен запрет уменьшения налогоплательщиком налоговой базы и (или) суммы подлежащего уплате налога в результате искажения сведений о фактах хозяйственной жизни (совокупности таких фактов), об объектах налогообложения, подлежащих отражению в налоговом и (или) бухгалтерском учете либо налоговой отчетности налогоплательщика.

Характерными примерами такого «искажения» являются: создание схемы «дробления бизнеса», направленной на неправомерное применение специальных режимов налогообложения; совершение действий, направленных на искусственное создание условий по использованию пониженных налоговых ставок, налоговых льгот, освобождения от налогообложения; создание схемы, направленной на неправомерное применение норм международных соглашений об избежании двойного налогообложения; нереальность исполнения сделки (операции) сторонами (отсутствие факта ее совершения).  
Согласно пункту 2 статьи 54,1 НК РФ  налогоплательщик вправе по имевшим место сделкам (операциям) уменьшить налоговую базу и (или) сумму подлежащего уплате налога в соответствии с правилами соответствующей главы части второй НК РФ при соблюдении одновременно следующих двух условий:

1) основной целью совершения сделки (операции) не являются неуплата (неполная уплата) и (или) зачет (возврат) суммы налога;

2) обязательство по сделке (операции) исполнено лицом, являющимся стороной договора, заключенного с налогоплательщиком, и (или) лицом, которому обязательство по исполнению сделки (операции) передано по договору или закону.

Таким образом, подпунктом 1 пункта 2 статьи 54,1 НК РФ установлен запрет для налогоплательщика уменьшать налоговую базу и (или) сумму подлежащего уплате налога в случае, когда основной целью совершения сделки (операции) являются неуплата (неполная уплата) и (или) зачёт (возврат) суммы налога. В этой связи основной целью сделки должна быть конкретная разумная хозяйственная (деловая) цель, а не налоговая экономия. Примером такой сделки может служить бизнес-решение, не свойственное предпринимательскому обороту (присоединение компании с накопленным убытком без актива при отсутствии экономического обоснования и т.п.) и которое не может быть обосновано с точки зрения предпринимательского риска, фактически совершенное не в своем интересе, а в интересах иного лица с целью его скрытого финансирования. 

В подпункте 2 пункта 2 статьи 54,1 НК РФ законодатель фактически ограничил право учесть расходы и вычеты по сделке при исполнении ее лицом, не указанным в первичных документах. 

Кроме того, пункт 3 статьи 54,1 НК РФ предусматривает несколько критериев, которые самостоятельно не могут служить основанием для предъявления налоговых претензий: подписание первичных учетных документов неустановленным или неуполномоченным лицом; нарушение контрагентом налогового законодательства; наличие возможности получения налогоплательщиком того же результата экономической деятельности при совершении иных не запрещенных законодательством сделок (операций).

(слайд № 10)
Следовательно, при ведении финансово-хозяйственной деятельности с целью избежание претензий со стороны налогового органа необходимо учитываться следующие моменты.   
· Основной целью совершения сделки (операции) не может являться неуплата (неполная уплата) и (или) зачет (возврат) суммы налога
· Обязательство по сделке (операции) должно быть исполнено лицом, являющимся стороной договора,  или лицом, которому обязательство по исполнению сделки (операции) передано по договору или закону
· Действия налогоплательщика не должны быть направлены на искажение фактов его хозяйственной жизни
Кроме того, необходимо обратить внимание, что положения ст. 54,1 НК РФ распространяются на правоотношения, возникшие  после  дня вступления в силу  Федерального закона от 18.07.2017 № 163-ФЗ «О внесении изменений  в часть первую налогового кодекса», то есть с 19.08.2017.
Вывод:

Законодательное закрепление, наличие сложившееся  правоприменительной практики, соблюдение участниками налоговых правоотношений положений действующего законодательства, позволит не только снизить количество налоговых споров, но и создаст нормальные условия ведения бизнеса.     
